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Protokół Nr 27/2017 Komisji Finansów 

Protokół Nr 32/2017 Komisji Infrastruktury 

 

ze wspólnego posiedzenia 

które odbyło się w dniu 20 lutego 2017 roku 

________________________________ 

 
w sali posiedzeń komisji w Ratuszu, ul. Wiosny Ludów 6. 

 

 

Posiedzenie trwało od godz. 16.00 do godz. 18.00 

W posiedzeniu uczestniczyło 13 radnych członków Komisji oraz osoby zaproszone. 

Listy obecności stanowią załącznik do niniejszego protokołu. 

 

Porządek posiedzenia: 

Omówienie materiałów na XXXII sesję Rady Miasta Konina.  

 

 

 Posiedzeniu połączonych komisji przewodniczyli Przewodniczący Komisji Finansów 

Tadeusz WOJDYŃSKI oraz przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski. 

 

 Przewodniczący komisji T. Wojdyński powitał wszystkich uczestniczących 

w posiedzeniu.  

 

 Komisje omawiały te projekty uchwał, do których stanowią komisje wiodące. Porządek 

obrad stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

 

 

 

Pkt 3 – DRUK Nr 489 

Projekt uchwały w sprawie wystąpienia z wnioskiem do Ministra Spraw Wewnętrznych 

i Administracji o zmianę granic Miasta Konina.  

 

 Projekt uchwały omówił Sekretarz Miasta Konina Marek Zawidzki. Powiedział, cytuję: 

„Szanowni Państwo. Jesteśmy na kolejnym etapie realizowania procedury o zmianę granic, czy 

będzie ona zakończona sukcesem tego nie wiemy.  

Proszę Państwa dotychczas dokonano tych czynności, które przewidywała nasza 

uchwała rady o podjęciu procedury zmiany granic i przeprowadzania konsultacji 

z mieszkańcami.  

Jak Państwo wiecie i pamiętacie, konsultacje z mieszkańcami miasta Konina zostały 

zrealizowane. Zdecydowana większość tych, którzy wzięli udział w głosowaniu była za tą 

zmianą. Jednocześnie uchwała wyznaczała zadania dla Rady i Prezydenta, bo głównym, 

wiodącym w sprawie wniosku jest Rada Miasta. Nakładała obowiązek wystąpienia do Rady 

Gminy i Wójta Starego Miasta, aby również Rada Gminy Stare Miasto wyraziła opinię po 

przeprowadzeniu konsultacji z mieszkańcami. I od razu powiem, że to stało się, jak Państwo 

wiecie z mediów czy z gazet, rada gminy i wójt przeprowadzili konsultacje, i opinia tam jest 

oczywiście odwrotna.  
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Zdecydowana większość biorących udział w głosowaniu opowiedziała się za pozostawieniem 

obszaru, zwłaszcza chodzi tu o oczyszczalnię w granicach Starego Miasta. Przy czym dość 

ciekawie było zadane pytanie: Czy jest Pani/Pan za zmianami granic administracyjnych między 

Gminą Stare Miasto a Miastem Konin i utratą dochodu do budżetu gminy w wysokości około 

605 tys. zł rocznie? 

Wymóg został zachowany, opinia jest wyrażona i jednocześnie Rada i Prezydent 

wystąpili do Starosty i do Rady Powiatu Konińskiego, o wyrażenie opinii i zasada była tu nieco 

inna niż w przypadku gminy. Mianowicie Rada Powiatu wystarczyłaby, gdyby wyraziła opinię, 

bez już konsultacji z mieszkańcami. Natomiast w terminie przewidzianym Rada Powiatu 

Konińskiego nie podjęła uchwały w przedmiotowej sprawie, czyli nie wyraziła opinii 

dotyczącej zmiany granic. Natomiast Proszę Państwa, po terminie, Zarząd Powiatu ogłosił 

konsultacje z mieszkańcami, no to jest, tak podjęto sprawę, ona się toczy, ale już jest właściwie 

za późno. I tak jest, i to zostało wykonane.  

Kolejnym etapem jest wystąpienie Rady Miasta Konina, chcę podkreślić Rady, nie 

Prezydenta, a Rady Miasta Konina do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji 

z wnioskiem o zmianę granic. Proszę Państwa, Państwo otrzymaliście uchwałę z wnioskiem. 

Pani Anna Górny – Kierownik Wydziału Geodezji i Katastru powie na temat wniosku, bo dość 

dużo dokumentów jest we wniosku zawartych.  

 I jeszcze jedno. To, że Rada nie wyraziła w terminie opinii to oznacza, że opinii 

zasięgnięto zgodnie z art. 4b ustawy o samorządzie gminnym.” 

 

Głos zabrała Kierownik Wydziału Geodezji i Katastru Anna Górny powiedziała, cytuję: 

„Państwo otrzymali wniosek. Od momentu kiedy został wniosek Państwu przekazany, on się 

trochę zmienił. Postaram się jutro przekazać do Biura Rady praktycznie ostateczną wersję 

wniosku z jednym małym brakiem, dotyczącym opinii rady miasta, jest potrzeba w tym 

wniosku zawarcia danych poświadczających brak wystąpienia okoliczności wymienionych w 

ustawie, dotyczących wysokości dochodów podatkowych na 1 mieszkańca, że w wyniku tej 

zmiany, te dochody ani po stronie Miasta Konina, ani po stronie Starego Miasta nie będą niższe 

niż dochody najmniejszej gminy w Polsce i nad tym w tej chwili pracujemy. I druga rzecz, że 

po proponowanej zmianie przebiegu granic, powierzchnia Miasta Konina i gminy Stare Miasto 

nie będzie mniejsza od powierzchni najmniejszej gminy w Polsce wg stanu na dzień 31 grudnia 

2015 roku. To już mamy wyjaśnione, to w tym wniosku się znajduje, pracujemy jeszcze w tej 

chwili nad podatkami.  

Do tego wniosku oprócz rzeczy, które trochę zostały zmienione, przepraszam, że nie 

zdążyłam Państwu przekazać, zrobimy to jeszcze przed sesją, będą załączniki. Część z tych 

załączników już mamy przygotowane, tymi załącznikami jest zaświadczenie Prezydenta Miasta 

Konina potwierdzające zgodność danych zawartych we wniosku z operatem ewidencyjnym, 

czekamy na zaświadczenie Starosty Konińskiego potwierdzających zgodność danych gminy 

z operatem ewidencyjnym. Mamy uchwałę Rady Miasta Konina w sprawie przeprowadzenia 

konsultacji, to samo dotyczące gminy Stare Miasto, mamy mapę topograficzną z zaznaczeniem 

dotychczasowych granic gmin i proponowanych zmian w skali 1:10000; mamy wypisy 

z rejestru gruntów potwierdzające zgodność danych, czyli dotyczących działek, które z miasta 

Konina przejdą do gminy Stare Miasto i tych, które ze Starego Miasta przejdą w wyniku zmiany 

do miasta Konina. Czekamy na opinię Głównego Geodety Kraju potwierdzającą 

dotychczasowy przebieg granicy pomiędzy Miastem Konin a Gminą Stare Miasto, zgodność z 

państwowym rejestrem granic.  

Mamy wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina, 

czekamy na wypis ze Starego Miasta, no i mamy przygotowaną tą uchwałę, którą w środę 

Państwo będą procedowali.  

Dodatkowymi dokumentami będą te, które wiążą się z zarządzeniem prezydenta 

odnośnie konsultacji społecznych i pisma prezydenta, w których występowaliśmy do rady 

gminy i rady powiatu o wyrażenie opinii, czyli do rady gminy w sprawie przeprowadzenia 

konsultacji, a do rady powiatu w sprawie wyrażenia opinii. I to będą wszystkie dokumenty.”  
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Sekretarz Miasta Konina Marek Zawidzki powiedział, cytuję: „Chciałbym Państwa 

przeprosić, że tak to robimy, nie było wszystko od razu, ale ten nasz pośpiech wynika z tego, 

żeby wniosek i uchwała poszedł jeszcze w lutym, gdyby było coś nie tak, mamy możliwość 

poprawienia w marcu, bowiem do końca marca taki wniosek musimy złożyć, także mogliśmy 

poczekać, ale uważamy że to wszystko zbierzemy, damy radę i w razie czego będziemy mogli 

się asekurować.” 

 

 

Radni nie mieli uwag.  

 

W głosowaniu KOMISJA INFRASTRUKTURY zaopiniowała projekt uchwały 

pozytywnie, 9 głosami „za”. 

 

 

 

Pkt 4 – DRUKI Nr 492 i 493 

Projekty uchwał w sprawie: 

a) zmian w budżecie miasta Konina na 2017 rok (druk nr 492);  

b) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta Konina na lata 2017-2020 (druk 

nr 493). 

 

 Projekty uchwał omówiła Skarbnik Miasta Irena Baranowska.  

 

Radni nie mieli pytań.  

 

W głosowaniu KOMISJA FINANSÓW: 

 

DRUK NR 492  

przyjęła 5 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” i przy 3 „wstrzymujących się”; 

 

DRUK NR 493  

przyjęła 5 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” i 3 „wstrzymujących się”. 

 

 

 

Pkt 5 – DRUK Nr 482 

Projekt uchwały w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych. 

 

Projekt uchwały omówił Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich Grzegorz Pająk. 

Powiedział, cytuję: „Proponujemy taką uchwałę porządkową. Budujemy drogi, znaleźliśmy 

jeszcze odcinki, które nie były zaliczane nigdy do dróg publicznych, w związku z tym, mamy 

taką propozycję, wykaz dróg jest w załączniku. Podpowiem tylko tyle, że to nam ułatwia bardzo 

pracę, jeżeli jest to droga publiczna, bo wchodzimy wtedy w postępowanie administracyjne, 

mamy wtedy możliwość naliczania opłat z tytułu podjętych uchwał, w związku z tym tak jak 

w uzasadnieniu jest podane, że jest zasadne, żeby tę uchwałę podjąć.”  

 

Głos w dyskusji zabrali radni:  

 

Radny Witold Nowak, cytuję: „Chciałem zapytać o ten problem, który pewnie gdzieś 

tam w rozmowach urzędowych się pojawiał, może u Pana prezydenta Łukaszewskiego, a wiąże 

się z ulicami na osiedlu Zatorze, bo wiemy, że większość ulic, chociażby na V osiedlu zostało 

przejętych przez Miasto.  
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Natomiast wiem, że zwracała się też spółdzielnia, żeby szczególnie te strategiczne ulice, 

które dla miasta są w pewien sposób ważne i właściwie można by powiedzieć, że powinny być 

drogami miejskimi, bo przecież płacimy za służebność przejazdu, chciałem zapytać, czy oprócz 

tych ulic, albo ewentualnie jak idą te rozmowy, jakie jest stanowisko miasta, czy rzeczywiście 

tak będzie jak do tej pory, czyli że nie włączamy tych ulic? I drugie pytanie, dlaczego akurat 

ulicę Szymanowskiego teraz włączamy, do tego odcinka z Szeligowskiego, dlaczego akurat ten 

moment wybraliśmy na to włączenie i dlaczego te ulice? Dziękuję.” 

 

Z-ca prezydenta Sebastian Łukaszewski odpowiedział, cytuję: „Oczywiście głównym 

powodem tego, że my ulice przejmujemy lub nie przejmujemy zawsze są finanse.  Natomiast 

rozmowy ze spółdzielniami mieszkaniowymi prowadzone są dlatego, że chcemy przede 

wszystkim odroczyć ten proces w czasie, po to, żeby nie następowało obciążenie budżetu. Poza 

tym negocjujemy również to, czy nakłady inwestycyjne poniesione mają być w jakiś sposób 

zrekompensowane i zastanawiamy się w przypadku dwóch ulic w jaki sposób to zrobić i te 

rozmowy trwają.  

Jak podejmiemy decyzję przyjdziemy do Państwa, natomiast my chcemy uniknąć tego, 

żebyśmy przejmowali drogi do totalnego remontu, albo żebyśmy płacili za nakłady, które były 

poniesione, a droga jest dziurawa. A spółdzielnia by chciała w drugą stronę, żebyśmy zapłacili 

za wyremontowaną drogę, a przejmowali drogę z dziurami, no to jest niemożliwe. Wszystkich 

dróg nie przejmiemy, chociaż w wielu przypadkach jest uzasadnienie, bo jest dojazd do szkół. 

Mamy dwie takie drogi na Zatorzu i sprawa jest zupełnie oczywista. Jak zakończymy 

negocjacje, poinformujemy o ich wynikach.” 

 

Dyrektor ZDM Grzegorz Pająk odpowiedział, cytuję: „Odpowiadając na drugie pytanie 

radnego – tak jak wcześniej powiedziałem część dróg jest nowo wybudowanych, część dróg 

jest drogami, które zostały „wykryte”. My co roku zlecamy również, zgodnie z ustawami i z 

rozporządzeniami, aktualizacje ewidencji dróg i to w takich momentach wychodzą. Jakieś 

nieścisłości związane z danymi drogami, które nie były zaliczane do żadnej kategorii dróg 

publicznych i stanowiły drogi wewnętrzne. To struktury własności nie zmienia, natomiast nam 

ułatwia późniejszą realizację wszystkich różnych zgód. Mamy postępowanie administracyjne. 

To nie jest wielka zmiana, natomiast administracyjnie dużo prościej się tym zarządza. No 

i znaleźliśmy również ulicę Szymanowskiego, w związku z tym pojawiła się tu w propozycjach 

do uchwały.” 

 

Radny Witold Nowak, cytuję: „Chciałem dopytać, jak już jesteśmy na osiedlu to 

dopytam, czy zakończyły się w jakiś sposób te rozmowy dotyczące Szeligowskiego, ale z 

drugiej strony, czyli wjazdu od Chopina? Czy to nadal jest tak jak było i jak ostatecznie się to 

skończyło, czy ta droga jest w końcu miejska, czy spółdzielcza?” 

 

Dyrektor ZDM Grzegorz Pająk powiedział, cytuję: „Tak jak prezydent Łukaszewski 

powiedział, to trwa na dzień dzisiejszy.”  

 

Z-ca prezydenta Sebastian Łukaszewski powiedział, cytuję: „Jeżeli spółdzielnia 

pozwoli rozpisać zakładkę na 3 lub 4 raty, to jesteśmy w stanie się podjąć.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski powiedział, cytuję: „Ja mam 

pytanie do Pana Dyrektora Pająka, chodzi mi o odcinek łączący ulicę Rumiankową z ulicą 

Zakładową. Jest to jak wiemy droga, która wybudowana została na czas doraźny, związany 

z budową Wiaduktu Briańskiego, natomiast ona funkcjonuje w dalszym ciągu i muszę 

powiedzieć, że jest bardzo intensywnie eksploatowana przez mieszkańców naszego miasta, ale 

i nie tylko, tych osób, które chcą sobie skrócić przejazd ze strony Goliny, czy też ze strony 

Kazimierza Biskupiego, żeby nie jechać przez miasto. I co należałoby by zrobić, bo tam jest 

w tej chwili strefa ruchu, co należałoby zrobić, czy jakiekolwiek szanse są, aby ten łącznik miał 
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status drogi publicznej? Powiem tak, że jako szef WORDu jestem tym bardzo zainteresowany, 

gdyż na tym odcinku, w związku z tym, że to nie jest droga publiczna, nie mogą być 

przeprowadzane egzaminy. Po prostu samochód WORD-u nie może tam jechać jeżeli trwa 

egzamin. Natomiast biorąc pod uwagę to, że całość ruchu WORDu kierowana jest w lewo od 

WORDu, czyli pchane jest w centrum miasta, dosyć byłoby to istotne i leżałoby w interesie 

Miasta gdyby można było ten ruch samochodów egzaminacyjnych skierować również w tamtą 

stronę.” 

 

Dyrektor ZDM Grzegorz Pająk powiedział, cytuję: „Definicja jest prosta. Ustawa 

o drogach publicznych w pierwszych swoich artykułach wskazuje: drogi wojewódzkie, 

powiatowe i gminne stanowią własność właściwego samorządu województwa, powiatu lub 

gminy – niestety na tym łączniku nie wszystkie grunty pod tą drogą stanowią własność gminy. 

I to jest główna przyczyna, która na dzień dzisiejszy powoduje, że nie możemy tej drogi 

zaliczyć do dróg publicznych i teraz jeszcze pewne parametry techniczne, jeżeli później byłaby 

własność uregulowana, to by się trzeba zastanowić, czy to jest droga wojewódzka, czy 

powiatowa, za to odpowiadają parametry techniczne drogi i może w zależności od której 

kategorii, ta droga może tych parametrów technicznych nie spełniać.” 
  

Kontynuując Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski cytuję: 

„Szanowni Państwo, myślę, że tu jest apel do całej Rady, żeby rzeczywiście stworzyć 

sprzyjające okoliczności do tego, żeby status tej drogi rzeczywiście był taki, aby stała się drogą 

publiczną, żeby tam mógł być właściwie kierowany ten ruch. Jest to naprawdę dobry bajpas dla 

naszego miasta. Tam rano, w okresie tego porannego szczytu, ale i też popołudniowego, 

naprawdę bardzo intensywnie ten łącznik jest wykorzystywany. Ja nie mówię, żeby był to status 

drogi, gdzie byłby pełen ruch przywrócony i tonaż bez ograniczeń, ale chociażby dla 

samochodów osobowych, tak jak jest w tej chwili, czy dla samochodów do 3,5 ton, żeby po 

prostu można było to rzeczywiście odpowiednio i obsługiwać też, i odpowiedni serwis tej drogi 

też mógł być robiony, bo myślę, że ten odcinek już bardzo ugruntował się w świadomości 

naszych kierowców i wszyscy uważają, że jest to droga miasta, a w rzeczywistości tak nie jest.  

 Czy byłaby możliwość taka, aby pan Prezydent rozpoczął wszelkie procedury możliwe, 

aby tę drogę przejęło Miasto? Dziękuję.” 

 

Radny Marek Waszkowiak, cytuję: „Proszę Państwa im mniej o tej drodze będziemy 

mówić, tym lepiej.” 

 

Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz Wojdyński, cytuję: „Tylko jeżeli mnie tam 

pamięć sięga, to o tym łączniku Zakładowa - Rumiankowa to już dyskusja była i tam miał być 

budowany ten łącznik. Ale potem jakaś miała być korekta i to miało być zrealizowane, nie 

wiem, czy to wszystko upadło już. Tam jest jakaś dokumentacja?” 

Radny Marek Waszkowiak, cytuję: „Tam jest dokumentacja na równoległą drogę. To 

jest istotny kierunek.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski: „Nie możemy tak cichcem 

siedzieć Panie radny, bo ja rozumiem, że jest status quo zachowane i wszyscy są zadowoleni. 

Miasto jest zadowolone, bo jakieś tam pieniądze płaci, być może nieduże, właściciele tego 

gruntu są zadowoleni bo jakaś kasa im tam wpada, przy czym, tak do końca tak naprawdę to na 

razie jest ok, ale pod względem technicznym ta droga, ale niestety ona została położona na 

piachu można powiedzieć i zaczyna się niestety troszeczkę już psuć i dlatego też mówię, że 

chodzi też o to, żeby zapewnić właściwą obsługę dla tego kierunku pod względem napraw.” 

 

Radny Zdzisław Strzech, cytuję: „Chciałbym przy tej okazji poruszyć problem, 

o którym niejednokrotnie z Panem Dyrektorem rozmawiałem. Panie Prezydencie. Mamy 

pływalnię krytą na Zatorzu i dojazd możliwy jest od ulicy Chopina.  
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Ja wiele razy interweniowałem do Dyrektora, bo z tej pływalni krytej korzystają szkoły, 

dzieci są dowożone dużymi autobusami. I tam stoją w obrębie tej pływalni, przy dojeździe do 

pływalni, na lewo i prawo samochody. Nie ma opcji, żeby dużym autobusem tam w niektóry 

dzień, nie da się dojechać dużym autobusem. Do dzisiaj nie było jakiegoś większego 

nieszczęścia, nie musiała interweniować straż pożarna. Ale nawet straż pożarna nie ma takiej 

opcji, żeby za każdym razem wjechała.  

Zatem proszę, i Pana prezydenta i Pana dyrektora, proszę opracować taką koncepcję, 

takie oznakowania, tak się dogadać ze spółdzielnią mieszkaniową, bo nie wiem jak jest z tą 

drogą, podobno jest to droga spółdzielni mieszkaniowej a nasz jest basen. Zatem Panie 

dyrektorze proszę opracować taką koncepcję z policją, postawić znaki zakazu, żeby każdym 

autobusem można było dojechać również dużym, nie mówię o trzy osiowym, dwuosiowy, 

dwunastometrowy autobus, żeby dojechał bezpiecznie z dziećmi do pływalni krytej. Wiele razy 

interweniowałem do policji, do straży miejskiej bo na milimetry, albo wcale nie da się 

przejechać. Proszę o odpowiedź na to pytanie.” 

 

Z-ca prezydenta Sebastian Łukaszewski powiedział, cytuję: „My dzisiaj nie odpowiemy 

na pytanie w jaki sposób dostosujemy tę drogę, bo wiemy, że jest to niemożliwe. Musimy to 

przeanalizować i odpowiemy w terminie późniejszym.” 

 

Radny Wiesław Wanjas, cytuję: „Jeszcze chciałbym na chwilę powrócić do 

nieszczęsnej wg mnie ulicy Rumiankowej i tutaj w pełni zgadzam się z Panem radnym 

Waszkowiakiem, że im mniej będziemy o tej ulicy mówili, tym lepiej. Nie chcę już wspominać, 

że zafundowaliśmy sobie niebagatelny, najlepiej położony asfalt na parkingi, jaki się w Koninie 

nam trafił. Ta ulica stała się w tej chwili znakomitym parkingiem i ciągnięcie jej dalej to nie 

ma sensu, bo znów jeżeli wykupimy te tereny, to poniesiemy koszty wykupów terenów. Znów 

trzeba będzie trzy czy cztery ulice, które czekają 7,8 lat na zrobienie odrzucić, tak jak to odbywa 

się to kosztem ul. Brunatnej i znów będziemy ciągnąć to, gdzie i tak są najlepiej położone drogi 

w osiedlu. Ja myślę, że nie jest wielką przeszkodą póki co jeździć tak jak trzeba, a jak nie, to 

ten łącznik na tę chwilę nie jest pierwszą rzeczą, która jest w pierwszym planie miasta Konina.”  

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr  Korytkowski powiedział, cytuję: „Czy ja 

mógłbym poprosić o informację na jak długo Miasto ma wykupioną dzierżawę na 

poszczególnych kawałkach gruntu, który nie jest własnością miasta, bo przecież w każdym 

momencie jest możliwość wypowiedzenia tego przez użytkowników i w tym momencie nie 

będziemy mieli tam tego przejazdu, i moim zdaniem nie ma co chować głowy w piasek, bo ten 

status tej drogi musi zostać uregulowany.” 

 

Radny Wiesław Wanjas, cytuję: „Powinien.” 

 

Radny Piotr  Korytkowski, cytuję: „Musi zostać uregulowany.” 

 

Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz Jakubek odpowiedział, 

cytuję: „Proszę Państwa, umowy zawieramy każdego roku nowe, czyli umowy są roczne, od 

stycznia do grudnia, a zatem można powiedzieć, że z każdym 31 grudnia każdego roku umowa 

przestaje istnieć. Problem nie polega na ewentualnym zakończeniu trwania umowy, bo sam 

fakt nieodnowienia umowy nie spowoduje zwolnienia gruntu z naszej zabudowy, bo trzeba by 

było ten asfalt zwinąć, prawda? Zrulować i zwinąć, tu jest ten problem. To już nie moja 

decyzja.” 

 

Radny Sebastian Górecki powiedział, cytuję: „Debatujemy nad drogą, która moim 

zdaniem chyba będzie ślepa, bo w czerwcu z tego co wiem to PKP ją zamknie, tak? Tego 

przejazdu nie zamkną? Nie ma jeszcze potwierdzenia? Pociąg ma tam jechać 160 km/h i będzie 

tam wiadukt? Żeby się nie okazało, że zrobiliśmy ślepą drogę. Czas pokaże. Dziękuję bardzo.” 
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Kierownik Wydziału Urbanistyki i Architektury Małgorzata Sztuba powiedziała, 

że będzie na tym przejeździe oznakowanie świetlne. 

 

W głosowaniu KOMISJA INFRASTRUKTURY zaopiniowała pozytywnie projekt 

uchwały 10 głosami „za”. 

 

 

 

Pkt 6 – DRUK Nr 484 

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz 

zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie miasta Konina.  

 

Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej Sławomir 

Matysiak: „Program opieki nad zwierzętami, w wyniku zapisów ustawy o ochronie zwierząt 

mamy obowiązek co roku przyjąć taki program. Został on opracowany jak co roku z pewnym 

wyprzedzeniem, będzie wchodził w życie z dniem pierwszego kwietnia. Różnica między 

poprzednimi programami, które Państwo przyjmowaliście a tym programem jest taka, że nie 

jest on załącznikiem do uchwały, tylko jest w treści uchwały, a zostało to poczynione dlatego 

w ten sposób, że zmieniła się pani w RIO oceniająca i ona stoi na stanowisku, że powinno to 

być tak i w celu, żeby nie został on uchylony przez RIO, został zrobiony zgodnie z wymogami 

obecnie oceniających. 

Jeżeli chodzi o zapisy tego programu, to się nie zmieniły. Program ma odpowiednie 

opinie wszystkich zainteresowanych tym środowisk i przedkładamy go Państwu do 

zatwierdzenia.”  

 

Radni nie mieli uwag.  

 

W głosowaniu KOMISJA FINANSÓW zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały 

10 głosami „za”. 

 

 

 

Pkt 7 - DRUK Nr 490 

Projekt uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie 

odpadami komunalnymi, ustalenia stawki tej opłaty, ustalenia stawki opłaty za pojemnik.  
 

 

Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz Wojdyński poprosił o przedstawienie 

projektu uchwały.  

  

O głos poprosił Z-ca prezydenta Sebastian Łukaszewski: „Zanim poproszę 

o przekazanie głosu kierownikowi Panu Matysiakowi, to chciałbym poinformować, że Pan 

prezydent wniesie na najbliższej sesji autopoprawkę dotyczącą stawki za śmieci. Stawka z 14 zł 

zostanie zmniejszona do 12 zł. Oczywiście uzasadnienie ekonomiczne dla stawki 14 zł jest jak 

najbardziej zasadne, dlatego że kalkulując Wydział brał pod uwagę koszty i dochody, natomiast 

czynnik społeczny, który bierze Pan Prezydent pod uwagę jest też niesamowicie ważny, byłaby 

to druga podwyżka, którą fundujemy naszym mieszkańcom. To, że nie robiliśmy podwyżek od 

lat to tak naprawdę nie jest uzasadnieniem, usprawiedliwieniem. Stąd decyzja Pana prezydenta, 

który podpisał dzisiaj i przekaże oficjalnie na sesji, ale chciałbym żebyśmy już debatowali nad 

12 zł, a nie 14 zł. Zmienia się również ten druk. Ja go Państwu dałem przed rozpoczęciem 

komisji, zmienia się również uzasadnienie w zakresie kwot. Proszę o przekazanie głosu Panu 

Matysiakowi.” 
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Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej Sławomir Matysiak przedstawił 

prezentację dotyczącą SYSTEMU GOSPODAROWANIA ODPADAMI KOMUNALNYMI.  

Prezentacja stanowi załącznik do protokołu. 

Powiedział, cytuję: „Prezentacja w kilku slajdach przedstawia o historii odpadami 

komunalnymi, o tym co jest, dlaczego ta stawka musi iść w górę.  

Pierwszy slajd to jest takie przypomnienie fragmentu ustawy. Środki zbierane od 

mieszkańców i od firm, które na terenie miasta produkują odpady komunalne, mogą być 

przeznaczone tylko na cele w ustawie wskazane i jest to zgodnie z tymi zapisami: odbieranie, 

transport, zbieranie, odzysk i unieszkodliwianie odpadów komunalnych; tworzenie i 

utrzymanie punktów selektywnego zbierania odpadów komunalnych. Chciałbym przypomnieć, 

że w Koninie funkcjonują już dwa punkty selektywnej zbiórki jeden: w Starym Koninie przy 

PGKiM, drugi punkt przy ul. Sulańskiej, przy MZGOK. Często się o tym zapomina, dla jednej 

i dla drugiej strony, dojazd jest dogodny każdy z mieszkańców może nieodpłatnie selektywnie 

zbierane odpady, które mu przeszkadzają dowieźć tam. 

Ponadto środki mogą być przeznaczone na: obsługę administracyjną systemu; na 

edukację ekologiczną w zakresie prawidłowego postępowania z odpadami komunalnymi; oraz 

na usunięcie odpadów komunalnych z miejsc nieprzeznaczonych do ich składowania 

i magazynowania w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach – to jest 

likwidacja tzw. dzikich wysypisk śmieci.  

Kolejny slajd to przestawienie proponowanych stawek opłat przez Pollnvest zgodnie 

z przedstawionym opracowaniem: 

Wyszczególnienie JM. 2013 2014 2015 

Stawka na mieszkańca na miesiąc w przypadku 

segregowania odpadów komunalnych 
zł/M/miesiąc 12,70 14,02 14,89 

Przedstawiciele firmy współuczestniczyli w komisjach sejmowych przy tworzeniu tej 

nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystości i porządku, a na spotkaniu z Państwem bardzo byli 

niezadowoleni z tego co w tej ustawie wyszło, a co oni proponowali.  

Liczba mieszkańców – to dane w Wydziału Spraw Obywatelskich. Ale chcę Państwu 

powiedzieć, że w momencie kiedy zapowiedziana były likwidacja obowiązku meldunkowego, 

wówczas te dane stały się mało użyteczne, one są w naszym przekonaniu nieprawdziwe, 

ponieważ nie ma żadnej sankcji za to, że ktoś w momencie kiedy zmienia miejsce zamieszkania 

ma obowiązek się wymeldować, szczególnie dotyczy to tych osób, które wyjeżdżają do krajów, 

w których ten obowiązek meldunkowy nie istnieje. Wobec tego część tych osób nadal jest 

zameldowanych w Koninie, mimo że w Koninie nie przebywa. Takie to są różnice. Ponadto 

tabela ta wykazuje, jak się zmniejsza liczba mieszkańców w mieście Koninie.  

My przyjęliśmy do naszych rozważań dane z PWIK, ponieważ trudno nam 

przypuszczać, żeby mieszkańcy miasta nie zużywali tyle wody jak średnia w kraju. Przyjęliśmy 

jako tę wysokość na 1 osobę 3,2 m3 licząc z danych PWIK-u ile tych m3 zużywają mieszkańcy 

Konina. Wychodzi nam na to, że w mieście w tej chwili przebywa 64 tysiące osób. I to w moim 

przekonaniu są to dane niepodważalne. Rozważana była też zmiana systemu na rozliczanie od 

wody. Jednak Pan Prezydent nie skłonił się ku temu by Państwu tę zmianę przedłożyć. 

Jeżeli chodzi o koszty funkcjonowania systemu, zostały one przedstawione w układzie 

rocznym. Wpływy z deklaracji jak się kształtowały. System wszedł w 2013 roku stąd te wpływy 

w 2013 roku są mniejsze, bo są półroczne i tak się kształtował deficyt jeżeli chodzi 

o gospodarkę odpadami.  

Zauważycie Państwo, że w 2015 roku zbliżyliśmy się do zbilansowania tego systemu. 

Uprzejmie informuję, że to dzięki Państwa decyzji dotyczącej zmniejszenia częstotliwości 

odbioru na terenach domków jednorodzinnych oraz dzięki temu, że w 2015 r. zostało 

przeprowadzone nowe postępowanie przetargowe, które wygrała nasza firma PGKiM za cenę 

niższą niż w roku 2013 i 2014, stąd mieliśmy taki wynik finansowy.  

Natomiast jeżeli chodzi o wpływy z deklaracji to podział ze względu na rodzaj 

nieruchomości kształtuje się w ten sposób: 57% spółdzielnie, wspólnoty, 22% nieruchomości 

niezamieszkałe i cz. zamieszkałe 22%; 21% nieruchomości zamieszkałe – jednorodzinne. 
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Jeżeli chodzi o statystykę to około 70% mieszkańców miasta Konina mieszka w 

budownictwie wielorodzinnym.  

Koszty funkcjonowania systemu w 2016 roku przedstawia tabela: 

 

  

 

 

 

 

 
 

 

  

  

 Mimo iż w system można wszystko oddać jednak nadal te dzikie wysypiska 

funkcjonują.  

 Udział procentowy poszczególnych kosztów w całym SGOK: 

Wywóz odpadów komunalnych 32% 

Zagospodarowanie odpadami komunalnymi 64,55% 

Likwidacja dzikich wysypisk śmieci 3,45% 

Łącznie 100% 

Zagospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi 64,55 % kosztów funkcjonowania 

całego systemu. 

 Koszty zagospodarowania odpadów – w tym czasie kiedy stawka utrzymywała się na 

takim samym poziomie, one wzrosły łącznie o 64,1%. Zaczynaliśmy ze stawką 210, 60 zł brutto 

na bramie – mówię tutaj o zmieszanych odpadach, bo one stanowią największą ilość i cenę, a 

kończymy w tym roku na 345,60 zł brutto. Dzięki Państwa decyzji została wprowadzona 

dodatkowa frakcja tj. popioły i dzięki nim trochę zmalała nam minimalnie liczba odpadów 

zmieszanych. Przynajmniej te najdroższe odpady są mniejsze, bo popioły były frakcją, którą 

się wrzucało do zmieszanych odpadów komunalnych. 

 Liczba zagospodarowanych odpadów komunalnych w 2016 roku: około 30.000 ton 

jakie miasto produkuje różnych frakcji odpadów komunalnych, które są dowożone do 

MZGOK.  

Rodzaj odpadu Razem rok 2016 

Papier i tektura 910,74 

szkło 980,54 

Tworzywa sztuczne 1262,08 

Odpady ulegające biodegradacji 5041,70 

Niesegregowane (zmieszane) odpady 

komunalne 
21454,22 

Odpady komunalne niewymieniona w 

innych podgrupach - popioły 
242,04 

Odpady wielkogabarytowe 105,96 

Zużyte opony 0,00 

Zużyte urządzenia elektryczne i 

elektroniczne 
0,00 

Razem 29997,28, 

 

Szacowane koszty funkcjonowania SGOK w 2017 roku liczone w ten sposób jaki 

Państwu prezentujemy to kwota 12.792.052,56 zł.   

Wywóz odpadów komunalnych 3 728 768,36 zł 

Zagospodarowanie odpadami komunalnymi 7 520 577,47 zł 

Likwidacja wysypisk śmieci 34 999,78 zł 

Opracowanie e-deklaracji 442,80 zł 

Zakup tuszy i cartridge 7 674,55 zł 

Media, usługi pocztowe 48 579,11 zł 

Wypłaty dla pracowników 308 876,89 zł 

Szkolenia pracowników 1 608,60 zł 

Łącznie 11 651 527,56 zł 
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Wzrost kosztów systemu wynika ze wzrostu opłaty za zagospodarowanie odpadami 

komunalnymi dla 1 Mg odpadów zmieszanych o 51,84 zł, co szacunkowo spowoduje wzrost 

o 1.140.480,00 zł. (11 651 527,56 zł + 1 140 480,00 zł = 12 792 052,56). 

Dodatkowy wzrost kosztów spowoduje przewidywany wzrost opłaty za 

zagospodarowanie 1 Mg odpadów zmieszanych oraz wzrost odbioru odpadów w związku z 

podniesieniem płacy minimalnej.  

 

 Proponowana zmiana stawek:  

Pojemność 

pojemnika 

Odpady zbieranie i odbierane w sposób 

selektywny 

Odpady zbieranie i odbierane w sposób 

nieselektywny 

Stawka obecna Stawka po zmianie Stawka obecna Stawka po zmianie 

Opłata od jednego 

mieszkańca 
10,00 zł 12,00 zł 20,00 zł 20,00 zł 

Pojemnik 90l 14,00 zł 21,00 zł 28,00 zł 42,00 zł 

Pojemnik 110l 14,00 zł 21,00 zł 28,00 zł 42,00 zł 

Pojemnik 120l 14,00 zł 21,00 zł 28,00 zł 42,00 zł 

Pojemnik 240l 18,70 zł 27,00 zł 37,40 zł 54,00 zł 

Pojemnik 1100l 62,90 zł 90,00 zł 125,80 zł 180,00 zł 

Kontener KP5 286,00 zł 420,00 zł 572,00 zł 840,00 zł 

Kontener KP7 400,30 zł 600,00 zł 800,60 zł 1 200,00 zł 

Kontener KP10 572,00 zł 800,00 zł 1 144,00 zł 1 600,00 zł 

Worek 30l 3,50 zł 5,00 zł 7,00 zł 10,00 zł 

Worek 120l 14,00 zł 21,00 zł 28,00 zł 42,00 zł 

Opłata ryczałtowa 

od działki 
42,00 zł 42,00 zł 84,00 zł 84,00 zł 

 

 Jeżeli chodzi o odpady zbierane w sposób nieselektywny to tylko jeżeli chodzi o miejsca 

gdzie powstają odpady a ludzie nie mieszkają, tam następuje wzrost.  

Jeżeli chodzi o opłaty za pojemniki to tak to się kształtuje. Najczęściej stosowanym pojemikiem 

i deklarowanym to jest pojemnik 1100 l – tu mamy 62,90 – teraz będzie to 90 zł. 

Szacowane wpływy po zmianie stawek od 01.04.2017 r.: I kwartał 2017 przy stawce 

10 zł od jednego mieszkańca wyniosą: 2.496.054,63 zł, pozostałe trzy kwartały po zmianie 

stawek 9.458.622 zł. Łącznie 11.954.676,63 zł. 

Szacowane wpływy od mieszkańców oraz poszczególnych pojemników po zmianie 

stawki (dla pozostałych trzech kwartałów): 

Pojemność 

pojemnika 

Odpady zbieranie i odbierane w sposób 

selektywny 

Odpady zbieranie i odbierane w 

sposób nieselektywny 

Stawka po 

zmianie 

Liczba 

jednostkowa 

Wpływ z 

pojemnika 

Stawka po 

zmianie 

Liczba 

jednostko

wa 

Wpływ z 

pojemnika 

Opłata od 

jednego 

mieszkańca 

12,00 zł 753948 9 047 376,00 zł 20,00 zł 3972 79 440,00 zł 

Pojemnik 90l 21,00 zł 3118 65 478,00 zł 42,00 zł 516 21 672,00 zł 

Pojemnik 110l 21,00 zł 4824 101 304,00 zł 42,00 zł 252 10 584,00 zł 
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Pojemnik 120l 21,00 zł 5993 125 853,00 zł 42,00 zł 1944 81 648,00 zł 

Pojemnik 240l 27,00 zł 3513 94 851,00 zł 54,00 zł 1332 71 928,00 zł 

Pojemnik 1100l 90,00 zł 13539 1 218 510,00 zł 180,00 zł 4044 727 920,00 zł 

Kontener KP5 420,00 zł 96 40 320,00 zł 840,00 zł 12 10 080,00 zł 

Kontener KP7 600,00 zł 780 468 000,00 zł 1 200,00 zł 192 230 400,00 zł 

Kontener KP10 800,00 zł 24 19 200,00 zł 1 600,00 zł 0 0,00 zł 

Worek 30l 5,00 zł 624 3 120,00 zł 10,00 zł 36 360,00 zł 

Worek 120l 21,00 zł 1680 35 280,00 zł 42,00 zł 156 6 552,00 zł 

Opłata 

ryczałtowa od 

działki 

42,00 zł 3610 151 620,00 zł 84,00 zł 0 0,00 zł 

Łączne wpływy (przy segregacji 

odpadów) 
11 370 912,00 zł 

Łączne wpływy (przy 

niesegregacji 

odpadów) 

1 240 584,00 zł 

Suma za cały 

rok 
12 611 496,00 zł 

Suma 

(pomniejszona 

o I kwartał) 
9 458 622,00 zł 

 

Pewnie Państwa zdziwi, że liczba jednostkowa to jest 753948. W każdym miesiącu ta 

liczba mieszkańców jest sumowana. Proste pomnożenie tej liczby i 12 zł nie da tej liczby, która 

została ujęta w tabeli, bo musiało to zostać pomniejszone o pierwszy kwartał.  

Wysokość opłat za 1 mieszkańca w innych miastach kształtuje się następująco: 

Lp. Miasto 

Stawka opłaty za 

odpady zbierane w 

sposób selektywny 

Stawka 

opłaty za 

odpady 

zbierane w 

sposób nie 

selektywny 

1 Kalisz 14,00 zł 21,00 zł 

2 Piła 10,00 zł 15,00 zł 

3 Gniezno 11,00 zł 16,00 zł 

4 Leszno 11,50 zł 22,00 zł 

5 Ostrów Wlkp. 11,00 zł 19,00 zł 

6 Gorzów WLKP. 13,00 zł 19,00 zł 

7 Koło 12,50 zł 25,0 zł 

8 Ślesin 9,00 zł 15,00 zł 

9 Wałbrzych 12,00 zł 20,00 zł 

10 Środa Wlkp 11,00 zł 14,00 zł 

11 Turek 12,00 zł 17,00 zł 

12 Chorzów 14,00 zł 20,00 zł 

13 Mikołów 14,50 zł 29,00 zł 

14 Sompolno 15,00 zł 25,00 zł 

15 Jelenia Góra 15,00 zł 25,00 zł 

16 Chełm 11,00 zł 17,00 zł 

17 Katowice 14,00 zł 20,00 zł 

Dziękuję za uwagę.” 
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Głos w dyskusji zabrali radni:  

 

Radny Wiesław Wanjas: „Panie Kierowniku co prawda sprawa, o której będę mówił nie 

stanowi największego udziału w Państwa kosztach, ale jest również istotna, wymieniana jako 

jedna z trzech tych podstawowych kosztów, mówię o likwidacji dzikich wysypisk śmieci. 

Chciałbym zapytać, czy my coś z tym robimy, czy godzimy się ponosić koszty? A jeżeli coś 

robimy, to ile jest takich miejsc, które są rozszyfrowane, że są wysypiskami śmieci, gdzie one 

się powtarzają? Czy podjęliście Państwo próbę przy pomocy chociażby Straży Miejskiej, która 

między innymi po to jest, żeby na podstawie śmieci, które znajdują się w danym pojemniku, 

czy worku, dochodzić, rozszyfrować kto jest właścicielem tych śmieci, które zostały 

wywiezione. Ja wiem, że to jest niewdzięczna rola, ale jakbyśmy dotarli, to kary nałożone 

wystraszyłyby tych ludzi i mielibyśmy mniejsze koszty likwidacji tych wysypisk.”  

 

Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej Sławomir Matysiak: „Uprzejmie 

informuję, że to nie jest już w tej chwili tak, że są to jakieś miejsca stałe związane z dzikimi 

wysypiskami śmieci. To jest tak, że współpracując ze Strażą Miejską, do której przychodzą 

z różnymi orzeczeniami sądowymi ludzie, którzy mają obowiązek, czy przez sąd nałożony 

obowiązek sprzątania, takie tereny, które są zaśmiecone, a nie są jakimiś wysypiskami, gdzie 

ludzie dowożą, są sprzątane.  Ponadto prowadzone są w mieście akcje przez szkoły związane 

z Dniem Ziemi. Ponadto Polski Związek Wędkarski prowadzi co roku akcje oczyszczania 

kanału i tam dostarczamy wtedy worki, a przy pomocy firmy, z którą mamy zawartą umowę 

roczną, to jest firma Maxpert, ona te wszystkie odpady komunalne odbiera i dowozi do 

MZGOK. 

Takich miejsc stałych, gdzie by ludzie wyrzucali w tej chwili na terenie miasta już nie 

ma. Najtrudniejsza sprawa jaka jest i tu też współpracujemy ze Strażą Miejską, dotyczy garaży, 

bo tam są odpady szczególne, już raczej nie naprawia się samochodów w garażach, ten czas już 

powoli mija, natomiast z tych garaży, szczególnie przy ul. Chopina i z terenu, który nie jest 

nasz, a jest to teren kolejowy, z tymi terenami mamy największy kłopot. Wobec tego w 

porozumieniu z Panem Mieczysławem Torchałą Komendantem Straży Miejskiej tam kierujemy 

wszystkie osoby, które mają obowiązek odpracowania prac i to są pod hasłem „dzikich 

wysypisk” ten element jest tutaj.” 

 

Radny Janusz Zawilski, cytuję: „Szanowni Państwo ja tak ogólnie dwie sprawy. Po 

pierwsze to mi się rzuciło w oczy, że można tak powiedzieć, że troszeczkę odpuszczamy 

mieszkańcom z tych 14 zł na 12 zł, ale wszystkich innych, którzy prowadzą działalność 

gospodarczą to łupiemy, bo ta podwyżka jest dość istotna.” 

 

Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej Sławomir Matysiak powiedział, cytuję: 

„30 parę procent Panie radny.” 

 

Radny Janusz Zawilski, cytuję: „Więc dlatego mówię, jest ona dość dotkliwa, jeżeli tak 

mówimy ci, którzy mają te drobne interesy.  

Trzeba sobie powiedzieć jedno. Ja kiedy wchodziła ta uchwała w życie to tak ją 

zrozumiałem, że posiadając lokale, które ja wydzierżawiam komuś, ja to wszystko zgłosiłem 

na siebie. Każdemu podwyższyłem opłatę najmu o wywóz śmieci i opanowałem sytuację, że 

płacę za wszystkich, ale wiem, że tak nie jest. Generalnie rzecz biorąc nikt tego nie stosuje. I 

teraz jest sprawa taka, że jak poszedłem króciutki tylko taki sprawdzian do Wydziału 

Działalności Gospodarczej, a nie jest tu żadną tajemnicą, żeby tylko sprawdzić, na moim 

adresie i na obok sąsiednim budynku, nie ma w ogóle zapisanych firm, że tam w ogóle 

ktokolwiek jest. I nie mam pewności, bo nie mogę tego sprawdzić w żaden sposób, czy 

ktokolwiek tam za cokolwiek płaci. Są różne knajpy, gabinety, banki, ileś firm, które są pod 

różnymi adresami. Ileś firm, które mają swoje siedziby gdzieś indziej i teraz w całym mieście 

może być tego dziesiątki, jak nie setki, takich instytucji, których my w ogóle nie widzimy a są 
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i produkują te śmieci. Na swoim przykładzie sam sobie zadałem trud, żeby sprawdzić własny 

adres, bo wydawało mi się, że przecież to powinno być. I teraz nie wiem jakie jest sedno, żeby 

dotrzeć do tego, żeby tych wszystkich ludzi zmusić do płacenia z tych, którzy są. Jeżelibyśmy 

kategorycznie wymagali, że z danego adresu płaci właściciel, to my go możemy 

zidentyfikować, ale nie jestem pewny, czy w ogóle płacą również podatki do miasta z tytułu 

posiadanych lokali. Tego nie jestem w stanie sprawdzić, bo te podatki są pewną tajemnicą i 

Pani Ewa Walczak nie da sobie popatrzeć w te kwity. Ale być może ze zużycia wody, z licznika 

wody łatwiej by było dotrzeć, sprawdzić, porównać, czy na takim adresie jest jeden wytwórca 

śmieci, pięciu, siedmiu, czy dziewięciu.” 

 

Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej Sławomir Matysiak powiedział, cytuję : 

„Panie radny, więc my musimy się poruszać w granicach prawa. Weryfikacja, my oczywiście 

Pana adres sprawdzimy i Pana poinformujemy, kto jest pod Pana adresem. 

Podstawą są dwa elementy tego całego systemu, jeżeli chodzi o sprawdzanie. Podstawą 

jest wykaz działalności gospodarczej, my weryfikujemy, czy każdy kto prowadzi działalność 

gospodarczą, od Pana Kierownika Wydziału Rozwoju Gospodarczego otrzymujemy te 

informacje i sprawdzamy, czy złożył deklaracje. Jeżeli nie złożył, to na początku piszemy a 

potem dalej restrykcyjnie wymagamy tego by złożył. I drugi element, który sprawdza ogólnie 

jeżeli chodzi o kwestie tam gdzie osoby przebywają a nie zamieszkują, tak jak Pan radny był 

łaskaw powiedzieć, jeżeli chodzi o działalność gospodarczą, to my od firmy odbierającej, 

otrzymujemy wykazy i weryfikujemy te wykazy, czy jest to zgodne z zadeklarowaną ilością. 

Jeżeli ktoś by nie miał deklaracji, a firma by od niego odebrała to natychmiast to widzimy w 

naszym systemie. Tak że nie wydaje mi się, żeby takie możliwości były, by ktoś mógł 

oszukiwać.  

Jeżeli chodzi o cenę i o podniesienie tej ceny, to ja zdaję sobie sprawę z tego, że ona 

jest bardzo drastyczna i podzielam zdanie Pana radnego, tylko, że kierowaliśmy się tutaj 

następującym elementem. Jeżeli chodzi o budownictwo zamieszkałe, czyli jeżeli chodzi 

o spółdzielnie mieszkaniowe, czyli wielorodzinne i domki jednorodzinne to tam prowadzony 

jest system segregacji zgodnie z tym jak mieszkańcy deklarują. Proszę zauważyć, że jeżeli 

chodzi o działalność gospodarczą, to opłata jest związana z ilością i dotyczy tylko odpadów 

zmieszanych. Natomiast jeżeli chodzi o odpady selektywnie gromadzone, w zależności od tego 

jak ktoś prowadzi taką działalność, jak będzie bardzo dokładnie segregował, to te 

posegregowane może włożyć do wysepek ekologicznych rozmieszczonych na terenie całego 

miasta. I tu nie wiąże się to z żadną opłatą i ten element utrzymujemy.”  

 

Radny Janusz Zawilski, cytuję: „Dopowiem tylko, że tu się zgadza, sam raz kiedyś 

byłem sprawdzony, bo się tak dopominałem, żeby mi powiedzieli ile tych odpadów zabrali ode 

mnie. Wszystkie pojemniki były co do joty. Tu się zgadzam. Tylko ci mali wytwórcy niestety 

upychają to wszystko w tych koszach przy drogach i one są później pełne. Koło mnie, akurat 

jest takie zjawisko, tylko później tych koszy nie ma kto wybierać, bo są pewne opóźnienia. 

Daję to tylko pod rozwagę, ja nie mogłem dojść do tego ile jest firm, jakbyście sprawdzali moją 

ulicę to bardzo proszę, ale to trzeba przyjść zobaczyć kto tam jest, wg tabliczek jakie są lokale 

i jakie są firmy, a później sprawdzić kto za nich płaci.” 

 

Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej Sławomir Matysiak powiedział, cytuję: 

„Mam nadzieję, że nie ma firm niezarejestrowanych. Oczywiście to sprawdzimy. Dziękuję za 

tę uwagę.” 

 

Radny Marek Cieślak, cytuję: „Wsłuchuję się w dyskusję i propozycje, które padły ze 

strony Pana Prezydenta, przygotowane przez Wydział Gospodarki Komunalnej i powiem, 

przykro mi się robi ponieważ znów obracamy się w świecie fikcji. To jest fikcja proszę 

Państwa. W 2012 roku chcąc się przypodobać wyborcom zrobiliśmy pierwszą fikcję, ponieważ 

połamaliśmy wszelkie zasady ekonomii i teraz niby ta ekonomia wraca w swoje miejsce i znów 
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tworzymy Panie prezydencie drugą fikcję i znów zaczynamy mydlić oczy i za chwileczkę, ja 

wiem, że to jest, widzicie…, teraz to będzie drastyczne, nie chcemy znów drastyczności, znów 

robimy 12 zł jak to się odbije, za chwilę na drugi rok co zaproponujecie? Że będziecie wywozić 

raz na miesiąc?” 

 

Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej Sławomir Matysiak powiedział, cytuję: 

„To Państwo stanowicie prawo, jak uchwalicie tak będzie.” 

 

Radny Marek Cieślak: „Jak skończę Pan kierownik będzie mówił. My podnosimy, nasza 

wina, wasza nie. To gdzie jest wasza praca?” 

 

Radny Marek Waszkowiak: „Panie Marku bądź poważny!” 

 

Radny Marek Cieślak: „Teraz mówię niepoważnie?” 

 

Radny Marek Waszkowiak: „Oczywiście, że mówisz niepoważnie. Powiedz mi Marek 

dlaczego jest taki drogi prąd przez ciebie w mieście? Przez ciebie jest prąd najdroższy w kraju.” 

 

Radny Marek Cieślak: „Przeze mnie?” 

 

Radny Marek Waszkowiak: „A przez kogo? Przez samorząd?”  

 

Radny Marek Cieślak: „Przez Cieślaka.” 

 

Radny Marek Waszkowiak: „Ty jesteś z elektrowni.” 

 

Radny Marek Cieślak: „Chodzi mi o to, żeby zbilansować, przez 12 zł nie da się 

zbilansować tego wszystkiego.” 

 

Radny Marek Waszkowiak: „To zbilansuj!  

 

Radny Marek Cieślak: „Ale tymi 12 złotymi nie da się zbilansować.”  

 

Radny Marek Waszkowiak: „Od kiedy to woźny w firmie rządzi? Pracownik ma 

wyliczyć jak mu każą i wszystko. Podnieś rękę za 14 zł i będzie z głowy.” 

 

Radny Marek Cieślak: „No i właśnie przykre jest to, że nie ma tutaj osób, które tak 

naprawdę za tym stoją.  Raczej firma jest gdzie indziej, koszty są gdzieś indziej.  

Pytanie Panie kierowniku czy Pan się orientuje jaki procentowy jest udział kosztów 

spalarni do kosztów całego systemu? Działalność MZGOK.” 

 

Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej Sławomir Matysiak powiedział, cytuję: 

„A tego to nie wiem. Państwo opiniujecie cenę na bramie.”  

 

Radny Marek Cieślak: „No właśnie, tak naprawdę w założeniach nawet państwowych 

było 270 zł mieliśmy osiągnąć na bramie w 2020 roku, a my już osiągnęliśmy 320.” 

 

Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej Sławomir Matysiak powiedział, cytuję: 

„Panie radny, daleki jestem od bycia adwokatem, ale absolutnie nie mogę się z Panem zgodzić, 

ponieważ radna Pani Elżbieta Streker-Dembińska prezentowała to nim rozpoczęto budowę, 

prezentowała jaka będzie perspektywa cen na bramie i było tam, proszę Pana jak dobrze sobie 

przypominam 420 zł za zmieszane.” 
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Radny Wiesław Wanjas, cytuję : „Prawda jest taka, że mówiło się o 90.000 ton odpadów 

a mamy tylko 50 parę i to jest największy problem.” 

Radny Marek Cieślak: „Dobrze, to jest problem, tylko gdzie widzimy propozycje 

rozwiązania tego problemu, Panie Marku?” 

 

Radny Marek Waszkowiak: „Nie u mieszkańców.” 

 

Radny Marek Cieślak: „Czy na naszym stole jest jakaś propozycja, widzimy ją jak 

rozwiązuje się problem? Nie. Dlatego patrząc na to wszystko z boku, to tak naprawdę my nie 

powinniśmy segregować tych śmieci. My i tak za to wszystko razem przełkniemy tę cenę.  

To tak tylko na podsumowanie, że nie zgadzam się w stwierdzeniach i może autor mi 

wyjaśni co miał na myśli, jeżeli pada tutaj takie stwierdzenie w uzasadnieniu (autopoprawka) 

– po wzroście opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi miasto poniesie więc wyższe 

koszty niż przewidywane wpływy, co jest związane z wprowadzeniem zmiany opłat od II 

kwartału br. 

Jeżeli wzrosną opłaty, to chyba wpływy zwiększą się. A co mają wpływy do kosztów?” 

 

Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej Sławomir Matysiak powiedział, cytuję: 

„W tym zdaniu jest jednoznacznie napisane, że dlatego, że zmiana nastąpi w drugim kwartale, 

to o ten pierwszy kwartał będą mniejsze.” 

 

Radny Marek Cieślak: „Wzrost opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi 

spowoduje wyższe koszty niż przewidywane wpływy. Proszę przeczytać dobrze uzasadnienie: 

po wzroście opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi miasto poniesie więc wyższe 

koszty niż przewidywane wpływy. I co to ma być?” 

 

Radny Wiesław Wanjas: „To jest źle sformułowane zdanie. Powinno być, że pomimo 

podwyżki miasto i tak poniesie większe koszty.” 

 

Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz Wojdyński, cytuję: „Wydział poprawi ten 

zapis.”  

 

Radny Jarosław Sidor: „Do faktów. Chodzi mi o uzasadnienie rok 2014 – mamy tutaj 

podane dochody jak również koszty. Jest tutaj różnica 1.292.268 zł – dlaczego wspominam, bo 

w uzasadnieniu do uchwały – był to druk nr 70 z 25.02.2015 r. koszty odbioru i 

zagospodarowania odpadów komunalnych w 2014 koszty wyniosły 10.713.062,22 zł, a tutaj 

jest przedstawiona kwota 11.420.948 zł. I tutaj jest różnica 707 tysięcy. Nie wiem, czy to jest 

błąd, ale niestety ściągnąłem to po prostu. Można to sprawdzić jest to w uchwale ta kwota 

o której mówiłem 10.713.062 zł w uchwale z 25.02.2015 r. To jest pierwsza rzecz, którą 

zauważyłem.  

Druga rzecz. Dokładnie dwa lata temu, odbyła się komisja, na której była Pani Karolina 

Majdzińska z Wydziału GK i odpowiadała nam na pytania w związku z wprowadzeniem i 

zmianą odbioru odpadów komunalnych z budynków jednorodzinnych z raz w tygodniu na dwa 

razy w miesiącu, czyli raz na dwa tygodnie. I tutaj była dość duża i długa dyskusja, zadawałem 

wiele pytań, tutaj też wypowiadał się Pan radny Piotr Korytkowski i cóż. I teraz praktycznie 

wychodzimy z tego samego wyłożenia, że karzemy tych, w tej chwili nie 40% podwyżką, tylko 

20% po zmianach, którzy praktycznie selektywnie segregują odpady. Dlaczego tak jest, że ci 

którzy selektywnie to robią, segregują te odpady są karani. Zadałem wiele pytań jak wygląda 

to w zabudowie wielorodzinnej, kto to sprawdza, jakie są kontrole, jakie są wnioski, 

praktycznie na nic nie dostałem odpowiedzi. Chciałem się dowiedzieć Panie kierowniku, ja te 

pytania mogę przytoczyć, jak to wygląda po dwóch latach, co się zmieniło w tej sprawie?  
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I kolejna rzecz, to co Pan radny Zawilski już wspomniał właśnie od pojemników 

pobieranych opłat od działalności gospodarczej. Ja mówiłem to wcześniej, a mogłem 

praktycznie te śmieci, czy te paragony ze sklepu, ich nie ma dużo, wrzucać do pojemnika i 

wrzucam do pojemnika domowego, niestety po raz kolejny podwyżka. Ja rozumiem, że są 

osoby, które muszą taki pojemnik mieć, ale te, które nie muszą czy są zobligowane, według 

ustawy tak, do płacenia tak wysokiego podatku. W tej chwili będzie to 250 zł za pojemnik 

odbierany raz w miesiącu.  

Proszę mi powiedzieć, jak wygląda sytuacja, czy ktokolwiek z Urzędu Miasta sprawdzał 

pojemniki, jak wygląda segregacja w budynkach wielorodzinnych? Mianowice tam 

mieszkańcy jak wszyscy wiedzą nie składają deklaracji.” 

 

Kierownik Biura Rady Miasta Hanna Bryska: „Jak to nie? Mieszkańcy składają do 

spółdzielni.” 

 

Radny Jarosław Sidor: „Z odpowiedzi, które mam 99% deklaracji mieszkańcy złożyli, 

że segregują, jeżeli chodzi o budownictwo wielorodzinne. Tutaj podczas tej komisji dwa lata 

temu, wsparł mnie Piotr Korytkowski, mógłbym tutaj jego słowa przeczytać, ale mam nadzieję, 

że sobie przypomina, gdyby coś są protokoły, jak to wygląda Panie Kierowniku? Po raz kolejny 

są karane osoby z zabudowy jednorodzinnej.” 

 

Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej Sławomir Matysiak powiedział, cytuję: 

„Jeżeli chodzi o to sławetne posiedzenie wówczas komisji, to z relacji Pani Karoliny 

Majdzińskiej, mam tak, że Pan nie dał sobie odpowiedzieć na to pytanie, bo Pan się bardzo 

spieszył i wychodził. Zadał Pan pytania i sobie wyszedł. Tak to było.  

Jeżeli chodzi o kontrole, tak jak odpowiadała Pani Karolina Majdzińska, w umowie z 

firmą odbierającą odpady komunalne jest zapisane, że ma ona obowiązek kontrolować 

selektywną zbiórkę i zgłaszać nam. Dysponujemy aparatem fotograficznym, jeżeli chodzi o to, 

że ktoś by nie segregował, a deklaruje, że segreguje, to wówczas jesteśmy w stanie w drodze 

decyzji administracyjnej, jest to proces jak Pan wie doskonale skomplikowany, to 10 zł 

podwyższyć na 20 zł, myślę, że cena papieru jaki do tego będzie niezbędny do wyprodukowania 

będzie wyższy, można to zrobić na jeden miesiąc, od kolejnego miesiąca zainteresowana osoba 

może złożyć, taka jest niestety ustawa, może złożyć znowu nową deklarację, w której 

zobowiąże się do tego, że będzie segregowała i możemy się tak gonić w kółko.  

Jeżeli chodzi o budownictwo wielorodzinne to Państwo doskonale wiecie i 

niejednokrotnie Pan prezes Skalski informował Państwa o tym, że wszystko co jest selektywnie 

zbierane w budownictwie wielorodzinnym idzie na tzw. sita i jest z kolei segregowane po raz 

wtóry. Ubolewam nad tym, że jakość tych selektywnie zbieranych materiałów, odpadów 

komunalnych jest bardzo niska, bo z tego co Pan prezes zadeklarował, niespełna 30% odzyskuje 

się tego materiału i to przed nami wielka praca edukacyjna, żeby uświadomić ludziom, że im 

lepiej będą segregowali, tym tańszy będzie odbiór odpadów komunalnych i takie społeczne 

działanie, takie obywatelskie działanie, ja na jednej z sesji słyszałem, któryś z Panów radnych 

powiedział, że nie będzie donosił na nikogo, ale niestety obywatelskość polega na tym, żeby 

uświadomić koledze, współsąsiadowi, że im gorzej będzie segregował, im bardziej będzie 

nieprawdę podawał w deklaracji, tym ceny będą musiały szybować do góry. My kontrolujemy 

wspólnie ze Strażą Miejską każde przypadki zgłoszone do nas, są kontrole wspólnie, bo Pan 

mówi, że urzędnicy, urzędnicy nie mają takich uprawnień, by wejść na posesję i kogoś 

kontrolować. Musi przy tym być mundurowy, zresztą nie ważyłbym się pracownic, czy 

pracowników wydziału wysłać, żeby ich nie daj boże psem ktoś poszczuł. Wobec tego kontrole 

robione są wspólnie ze Strażą Miejską, bo jednak widok osoby umundurowanej powoduje, że 

mieszkaniec kontrolowany zupełnie inaczej się zachowuje. Także kontrole są prowadzone, 

natomiast poziom zbiórki selektywnej szczególnie o tym co Pan mówi z domów 

wielorodzinnych, z budownictwa wielorodzinnego jest jaki jest i przed nami ciężka praca, żeby 
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to sukcesywnie zmieniać, a w 2020 roku zgodnie z delegacjami jakie Unia Europejska nam 

dała, ten poziom selektywnej zbiórki powinien kształtować się na poziomie co najmniej 50%.” 

 

Radny Jarosław Sidor: „Panie Kierowniku, żona to usłyszała i dowiedziałem się, zresztą 

to może Państwo radni też słyszeli, może Pan również, że nie musimy, czy nie możemy itd., 

w Turku właśnie wprowadzono taki system, że urzędnicy, możliwe, że ze Strażą Miejską 

chodzą i nalepiają nalepki, albo żółtą, to jest ostrzeżenie, albo czerwoną i coś takiego robią.  

Czy czegoś takiego nie wprowadzić chociażby w Koninie? 

Druga rzecz – potrzeba, to co było mówione, musimy wprowadzić pewne normy, jeżeli 

chodzi o zbiórkę selektywną, społeczeństwo – jedni segregują, inni nie, bo to i tak wszystko 

idzie do jednego kosza, szczególnie mówię tutaj o zabudowie wielorodzinnej bo widzę to po 

prostu nie raz. Dlaczego nie wprowadzimy takich stawek jak np. miała Bydgoszcz w roku 2016. 

Nie wiem jak to w tej chwili wygląda. Od osoby stawka jest 13 zł, jeżeli zbiera odpady 

selektywnie, a 39 jak zbiera nieselektywnie. Było 10 i 20. Śmieci były zabierane 4 razy 

w miesiącu. 2 lata zostało zmienione to, żeby stawki zostały na raz, na dwa razy w miesiącu, 

w tej chwili zostaje wywóz śmieci tak samo, ale opłaty idą w górę. W uchwale jest tak, 

że śmieci wywożone są z zabudowy wielorodzinnej raz w tygodniu, ale wiem że według 

potrzeb one zabierane są częściej. Dlaczego tymi uchwałami każemy cały czas mieszkańców, 

którzy mają zabudowę jednorodzinną, bo na to wychodzi. Dziękuję.” 

 

Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej Sławomir Matysiak powiedział, cytuję: 

„Nie podzielam tego zdania, że każemy mieszkańców zabudowy jednorodzinnej, bo 

mieszkańcy bloków nie otrzymują worków na zbiórkę selektywną, a mieszkańcy domków 

jednorodzinnej te worki otrzymują.” 

  

 Radny Witold Nowak, cytuję: „Ja chciałem zapytać, bo jeszcze cały czas nie rozumiem 

tego systemu, nie będę wcale ukrywał, że jest inaczej. Jak powstaje ta różnica 1.470 tys. w 2016 

roku to z czego ona jest pokrywana?” 

Skarbnik Miasta Irena Baranowska, odpowiedziała, cytuję: „Z budżetu.” 

 

Radny Witold Nowak, cytuję: „To w związku z tym mam pytanie, które pojawia się 

w nawiązaniu do uzasadnienia w druku 490, które rodzi mi się w głowie: Nie jest do końca 

prawnie uzasadnione, aby planowaną różnicę z niedomknięcia się systemu pokrywać z budżetu 

miasta. W związku z tym zastanawiam się jak powinniśmy głosować, jak ja powinienem 

głosować. Dziękuję.” 

 

Skarbnik Miasta Irena Baranowska, odpowiedziała, cytuję: „To są środki znaczone i tak 

mamy w budżecie dochody w wysokości takiej samej jak wydatki. Na 2017 rok jest to kwota 

13,5 mln zł. I teraz one powinny być, wydatki zbilansowane i pokryte z dochodów. Jeżeli 

system się nie zamyka, a się nie zamyka, to wiadomo, że trzeba pokryć z własnych środków z 

budżetu, z dochodów, innych dochodów. Póki co nie ma kar, myślę, że wcześniej, czy później 

takie kary zostaną wprowadzone, typu naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Takie 

mogą być, póki co nie ma.” 

 

Radny Jan Majdziński, cytuję: „Przysłuchuję się tej dyskusji i odbieram takie wrażenie, 

że gdzieś krążymy taką otoczką wokół właściwego problemu nie wskazując bezpośrednio 

przyczyny. Chyba ze dwa miesiące temu, na sesji Rady Miasta była właśnie dyskusja odnośnie 

spalarni śmieci i chciałbym uzyskać teraz odpowiedź, czy ta podwyżka ma bezpośredni wpływ 

w związku z niepełną mocą przerobową spalarni?” 
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Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej Sławomir Matysiak powiedział, cytuję: 

„Państwo opiniujecie cenę na bramie jednej tony odpadów komunalnych, więc na pewno to ma 

wpływ, a czy zwiększona ilość, czy założona ilość, bo z tego co wiem, trudno mi odpowiadać 

za Pana prezesa Skalskiego, z tego co wiem, to on uzupełnia tę ilość zbieraną w mieście 

Koninie, w innych gminach dowożoną do MZGOK do spalenia, uzupełnia tzw. podsitówką z 

orlego gniazda, gdzie przywożą mu i ta ilość jest spalana dzięki temu, że produkuje energię 

elektryczną, którą dostarcza do sieci głównej i sprzedaje tę energię, to ma dochody, a ponadto, 

bądźcie Państwo uprzejmi zwrócić uwagę na fakt, że minimalnie wprawdzie, ale została 

obniżona cena 1 GJ ciepła przez naszych ciepłowników, w związku z tym, że do sieci 

komunalnej wpływa ciepło ze spalarni.” 

 

Radny Jan Majdziński, cytuję: „Kontynuując, nie w pełni mnie ta odpowiedź zadowala, 

bo Pan już niejednokrotnie był uprzejmy to wyeksponować, że to od nas zależy, że to jest w 

naszych rękach, a z kolei cały układ bilansu finansowego nie za bardzo tak jak gdyby był 

scedowany na nas, że my będziemy teraz płacić za to podejmowanymi decyzjami. Ja nie 

kwestionuję, że taka potrzeba jest uzasadniona zgodnie z wyliczeniami, ale obawiam się, że 

powinniśmy najpierw szukać przyczyny co zrobić, żeby spalarnia mogła funkcjonować na 

pełnej mocy przerobowej, jeżeli my w tej chwili podnosimy znów cenę opłaty…” 

 

Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej Sławomir Matysiak powiedział, cytuję: 

„Pierwszy raz podnosimy.” 

 

Radny Jan Majdziński, cytuję: „No tak, tylko ten system nie funkcjonuje już od długich 

lat, tylko znacząco dał się odczuć ludziom w formie podwyżki, którą wprowadziliśmy 

i przeciętnie, przynajmniej mieszkańcy odczuwają to po kieszeni, że płacą w granicach, 

przedtem płacili ani nawet nie połowę pieniędzy za śmieci, jak teraz jest to płacone. W tej 

chwili jeżeli podnosimy opłaty za śmieci, to ja nie wiem jak społecznie to będzie do 

zaakceptowania. Na pewno będzie bunt mieszkańców, bo działania miasta i może nawet Rady 

Miasta powinny iść w tym kierunku co zrobić. Jaką przyjąć strategię działania, żeby pozyskać 

większą dostawę śmieci jako materiału do spalania w spalarni. Jeżeli tutaj byłaby pełna moc 

przerobowa zapewniona, to i tych problemów nie byłoby tutaj z tym podwyższaniem ceny, 

natomiast do mnie też docierają niepokojące informacje, że opłata za wywóz, za przyjmowanie 

śmieci w spalarni jest tak wysoka, że już niektórzy z okolicznych gmin, którzy byli dostawcami 

do Konina zaczynają podejmować decyzję o wywozie do Bydgoszczy, bo pomimo dalekiego 

transportu …” 

 

Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej Sławomir Matysiak powiedział, cytuję : 

„Ale jak Pan pozwoli, to ja może dwa zdania na ten temat. 

Podzielam Pana tutaj obawy i Pana troskę o to, że najlepiej by było, jakby ta cena przez 

lata nie rosła. Jak Pan mnie pyta gdzie upatruję przyczyny tego, to upatruję to w ustawie.  

W fatalnej ustawie, która pozwala kontraktować wspólnie i odbiór i zagospodarowanie, co 

skutkuje tym, że szczególnie w gminach, w okolicznych gminach zleca się firmom, które są w 

rejestrze działalności regulowanej, bo taki rejestr prowadzi każda gmina, zleca się firmom 

i odbiór i zagospodarowanie łącznie, co skutkuje tym, że odbierający te odpady na podwórku u 

siebie przebiera je, do MZGOK dowozi tyle, a resztę traktuje jako selektywnie zebrane. Część 

sprzedaje za pieniądze, chociaż Panie radny z tego co Pan wie, i z tego co mówił Pan Prezes 

Skalski te plastiki wcale nie są takie atrakcyjne, bo koszt przewozu do punktu gdzie się 

sprzedaje te plastiki, wynajęcie tira, który to zawiezie jest droższe niż wartość uzyskana za te 

plastiki.  

Natomiast gdzie wywożą ci przedsiębiorcy, którzy mają łącznie odbiór 

i zagospodarowanie tego nie wiem. Zgodnie z prawem wszyscy powinni wywozić do RIPOKU, 

zgodnie z Wojewódzkim Planem Gospodarki Odpadami uchwalonym przez Sejmik 

Województwa Wielkopolskiego. Instalacją wiodącą dla ościennych gmin i dla nas jest MZGOK 
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i wszyscy wszystko powinni wozić do MZGOK. Stąd przy założeniach, jeżeli chodzi o budowę 

spalarni, zakładano, że wszyscy te ilości, które produkują będą wozili do MZGOK, natomiast 

wie Pan zapewne, że była próba naprawy tej ustawy, była już w Senacie poprawka zgłoszona, 

która przez Sejm poszła i w Senacie, jakieś chochliki spowodowały, że ten rozdział, który był 

już przez Sejm był uchwalony, konieczny rozdział przy zlecaniu osobno umów na odbiór 

i osobno na zagospodarowanie przepadł. Gumką, myszką został wymazany.  

Natomiast ja Państwa broń Boże nie obciążam Panie radny, Pan mnie źle zrozumiał. 

Ja mówię tylko, że tak jak w przypadku wody stanowicie prawo miejscowe i tyle.”  

 

Radny Jan Majdziński, cytuję: „Czyli Panie Przewodniczący, tak szczerze mówiąc to 

zostałem tutaj skarcony, że tak nie można bo litera prawa tego zabrania, natomiast to co 

uzupełnił Pan kierownik to takie praktyki są …”  

 

Przerywając Kierownik Wydziału GK: „Nie w Koninie Panie Radny.” 

 

Kontynuując radny Jan Majdziński, cytuję: „I powinniśmy się tutaj zastanowić 

wspólnie, może z całą radą, co zrobić, żeby ten problem dotknąć bezpośrednio i skutecznie.” 

 

Radny Wiesław Wanjas: „Oddać do prokuratury, a nie pisać pisma .” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski, cytuję: „Ja już parę sesji 

wstecz mówiłem o tym, że są organy ścigania od tego i należy to oddać w ręce prokuratury.” 

 

Radny Marek Cieślak: „Bydgoszcz właśnie oddaje pozew na Miasto Toruń do sądu o 

to, że nie dostarcza zadeklarowanych śmieci. Podejmują konkretne działania.” 

 

Głos zabrał radny Krystian Majewski: „Pan kierownik wspominał o tym, a to nam 

umknęło, że Unia Europejska ma takie przepisy, że musimy osiągnąć 50%, a ile teraz mamy?” 

 

Kierownik Wydziału GK: „Ok 23%.” 

 

Radny Krystian Majewski: „A jeśli tego nie osiągniemy? Czy jest wg Pana szansa, że 

my osiągniemy te 50%?” 

 

Kierownik Wydziału GK: „To zależy jak zostanie potraktowane spalanie. Jeżeli 

spalanie będzie recyklingiem to my w 100 % osiągniemy.” 

  

Radny Krystian Majewski: „Dobrze, bo to się wiąże pewnie z jakimiś karami, bo w 

związku z tym by wydawało się konieczne to, o czym wspominał radny Sidor, że my 

rzeczywiście ponosimy koszty za segregowane odpady, a może powinniśmy za 

niesegregowane, żeby tę różnicę wzmóc.” 

 

Kierownik Wydziału GK: „To są systemy przeniesione z systemów krajów UE, tylko 

one są przeniesione w sposób kaleki i tu mam żal do posłów wszystkich opcji ówczesnych, 

którzy uchwalali tę ustawę,  bo to nie ma znaczenia jaka była opcja, głosowali z najróżniejszych 

opcji za tą ustawą, że jeżeli w systemie niemieckim kaucjonowanie butelek plastikowych i zbiór 

butelek, to u nas tego nie mamy. Jakbyśmy to mieli i nałożyli na sklepy wielkopowierzchniowe 

i inne obowiązek odbierania plastików, to byśmy mieli z tym święty spokój i poziom recyklingu 

byłby wysoki. Ale tak jak mówię, to jest słabość tej ustawy, z którą my się tutaj musimy 

boksować i niepotrzebnie się denerwujemy.” 
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Radny Krystian Majewski: „Dążę do tego, że czytałem artykuł tutaj taki z Dziennika 

Gazety Prawnej i tam właśnie podana jest analiza krytyczna tej ustawy i to, że niektóre państwa 

UE w ogóle nie pobierają opłaty za segregowane śmieci, za to mają horrendalne ceny za 

niesegregowane, efekty są takie, że naprawdę ludzie się do tego przymuszają, bo jak coś jest za 

darmo to wiadomo.” 

 

Kierownik Wydziału GK: „Kwestia ilości, im mniej będę miał odpadów zmieszanych 

tym mniej zapłacę, to jest taki system np. niemiecki.” 

 

Radny Krystian Majewski: „Jeszcze ostatnia sprawa z tego artykułu, który mnie 

natchnął. Tam był poruszony problem, który w Katedrze Ekonomicznej w Gdańsku poruszyli, 

że podnoszenie cen za segregowanie dla przedsiębiorców sprawia, że oni szukają ujścia dla 

podwyżek i odkładają to w swoich gospodarstwach domowych, i czy się Państwo tego nie boją, 

że nie będzie rzeczywistej podwyżki.”  

 

Kierownik Wydziału GK: „Właśnie wprowadzając ten system obawialiśmy się 

i myśleliśmy o tym, żeby tak nie było, wobec tego tylko od tej działalności gospodarczej 

nazwijmy to, czyli od miejsc niezamieszkałych a gdzie powstają odpady komunalne, bierzemy 

tylko pieniądze zgodnie z deklaracją za zmieszane natomiast umożliwiamy wszystkim 

przedsiębiorcom nieodpłatne umieszczanie odpadów selektywnie zbieranych i to powinno tak 

skutkować, żeby tych zmieszanych było jak najmniej, a jak najwięcej tych selektywnie 

zbieranych. Umożliwiamy tym, którzy prowadzą działalność gospodarczą, by umieszczali je w 

naszych wysepkach tzw. wysepkach ekologicznych.” 

 

 Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz Wojdyński, cytuję: „No ale przedsiębiorcy 

przy dużych ilościach odpadów plastikowych bez problemu sprzedadzą to. Ja mam dość dużo 

odpadów plastikowych z taśm, które wytłaczają i to bez problemu się sprzedaje.” 

 

Radny Janusz Zawilski: „Szanowni Państwo powiem jedno, ja nie wiem czy to jest aż 

tak duży problem. Rządowi się nie spina 60 miliardów, nam 1 milion, popatrzcie jakie to są 

małe kwoty. Tam nie ma żadnego przejmującego się, a my mamy się tu przejmować tym 

1 milionem. To nawet nie wypada się tą kwotą zajmować. Mi szkoda jest tylko, że tak w mieście 

to generalnie rzecz biorąc, powiem inaczej, wszyscy radni niech wiedzą i przekazują 

społeczeństwu, że wszyscy mamy mieć dużą satysfakcję. Wodę mamy najlepszą, oczyszczalnię 

mamy najlepszą, śmieci mamy zbierane do spalarni, mamy mieć satysfakcję i to powinno 

wszystkich nakarmić. I dyskusji nie powinno być za wiele, w następnym roku poprosimy, żeby 

nie mówić przed wyborami, że nie zrobimy, tylko zrobimy o następną złotówkę i tak będziemy 

to spinać aż to się zepnie.” 

 

Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz Wojdyński, cytuję: „Prawda jest taka, to 

co mówił kierownik wcześniej, że przecież przy podejmowaniu decyzji o budowie spalarni, 

była opracowana prognoza, wyliczona była cena śmieci na bramie. I ona była znacznie wyższa 

niż jest w tej chwili. My wiedzieliśmy o tej cenie podejmując tę decyzję.”  

 

Radny Wiesław Wanjas: „My w tej chwili chronimy niby udziałowców, którzy mają 

tam dziesiąte procenty udziałów a rządzą spalarnią. Jak chcemy podnieść cenę na bramie to oni 

wtedy podnoszą wielkie hura.” 

 

Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz Wojdyński, cytuję: „I ta cena na bramie 

była obliczona na maksymalnym wykorzystaniu spalarni przecież wtedy.” 

 

 



21 

Radny Wiesław Wanjas: „A teraz wcale nie jest łatwo i tanio, bo odpady coraz więcej 

kosztują.” 

 

Z-ca prezydenta Sebastian Łukaszewski powiedział, cytuję: „Szanowni Państwo radni, 

oczywiście przed nami jest bardzo wiele pracy związanej z tym, żeby ten system w jak 

największym stopniu dopiąć. My mamy tę świadomość, że pewnie będzie dopłata chociażby 

spowodowana tym, że jeśli podwyżkę Państwo zaakceptujecie, to mamy pierwszy kwartał  

który jest kwartałem po starych stawkach, natomiast zadanie w pewnym sensie już zostało 

wykonane przez Wysoką Radę z związku z opinią dotyczącą uciekania tych śmieci z naszego 

RIPOK-u, dlatego, że już na przykład gmina Wilczyn podejmując decyzję o podwyżce cen 

śmieci jako argument podawała to, że nie może do Kleczewa wywozić. Tylko musi do naszego 

RIPOK-u. Więc myślę, że już zaczyna to działać. Oczywiście jeśli nie zadziała to co my 

zrobiliśmy w ubiegłym roku, to trzeba będzie tak jak Pan radny mówił, rzeczywiście zgłaszać 

to, no bo jak ktoś postępuje niezgodnie z prawem to musimy to akcentować, ale my nie chcemy 

straszyć. To przynosi skutek, bo oni przyznają, że robili źle.   

Druga sprawa jest z pilnowaniem ilości mieszkańców, którzy zgłaszają się do tego 

systemu i odpisują się z tego systemu nie mając uprawnienia do tego. Nawiązaliśmy już 

współpracę z dwoma spółdzielniami mieszkaniowymi i w Konińskiej Spółdzielni 

Mieszkaniowej mam sygnał od Pana Prezesa z ubiegłego tygodnia, że kilkanaście deklaracji 

zostało zmienionych i to dzięki temu, że panie w spółdzielni pilnują, że jeżeli przychodzi 

mieszkaniec cokolwiek zmieniać, to pytają i te deklaracje zmieniają. Ja wiem, że to jest na razie 

sprawa taka mała, ale chodzi o to, żeby nie przyrastała nam ilość mieszkańców, którzy nagle 

śmieci wyrzucają a deklarują, że robią to w innym mieście.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski, cytuję: „Tak jak Pan 

Przewodniczący powiedział prognoza została kiedyś tam ustalona, cena została określona, ona 

jest mniejsza tyle tylko, że nie ma takiej ilości odpadów jakie być powinny, m.in. z tego 

powodu, że mamy takich współudziałowców naszej spółki, przecież to gminy są również 

współudziałowcami MZGOK i mamy takich właśnie niepokornych, oby jak najwięcej właśnie 

takich, którzy zrozumieją ten problem, że nie można po prostu łamać prawa. Jeżeli jest nasza 

spalarnia ustanowiona RIPOKiem to śmieci z tego terenu, dla których jest określony RIPOK 

nie mają prawa nigdzie indziej wędrować jak właśnie do RIPOKU.  

Moim zdaniem sprawa jest prosta, zresztą marszałek też już wykonał pewne działania 

związane z tym, żeby włodarzy gminy przymusić do tego, czy uzmysłowić im to, aby tam 

właśnie kierowano strumień odpadów z poszczególnych gmin, a nie chociażby do Kleczewa, 

czy też do Bydgoszczy jak tutaj to padło. Panie prezydencie, ja już powiedziałem to parę sesji 

wstecz, jeżeli widzimy i mamy wiedzę na temat łamania prawa przez poszczególne samorządy 

to ja bym wcale nie miał żadnych skrupułów, żeby stosowną informację przekazać do służb, 

które powinny się tym zajmować, czyli po prostu doniesienie do prokuratury o domniemaniu 

popełnienia przestępstwa. Natomiast jeżeli nie ma tego główny udziałowiec spalarni, czyli 

Miasto Konin takich materiałów, to ja uważam, że my tu możemy skrzyknąć się w kilku 

radnych pojechać w teren, wziąć aparaty, kamery i będziemy robić zdjęcia i takowy materiał 

dostarczymy, bo przepraszam, ale te śmieciary gdzieś wyjeżdżają z tej gminy. Jeżeli będą 

jechały bezprawnie do Kleczewa, będziemy robili dokumentację fotograficzną i taki materiał 

przedstawimy, a Pana zadaniem będzie tylko doniesienie do prokuratury.” 

 

Radny Marek Cieślak: „Ale po co zdjęcia? Jest takie narzędzie, wcześniej umowy były 

podpisywane, ale są GPS-y. Przecież z Bakunem swojego czasu były podpisywane umowy, że 

waga to raz, a drugie że miały być zarejestrowane poprzez i oznaczone GPS-ami śmieciarki. 

Tak było Panie Kierowniku?” 
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Kierownik Wydziału GK: „Tak i u nas jest to realizowane, wprawdzie u nas stroną 

umowy jest nasze przedsiębiorstwo PGKiM, wszystko z miasta Konina trafia do MZGOK, nie 

ma z tym żadnego problemu, natomiast faktem jest, że podwykonawcą dla PGKiM jest Bakun, 

ale wygląda to w ten sposób, że rozpoczynając kurs każdorazowo śmieciarka, która potem jest 

śledzona przez GPS, każdorazowo przyjeżdża na plac do PGKiM, otwiera odwłok i pracownicy 

PGKiM sprawdzają czy jest pusta bo mieliśmy też podejrzenia takie, że śmieci z innych gmin 

są zaliczane do nas. Zresztą z analizy ilości wynika, że nie ma takich wzrostów, których 

moglibyśmy się obawiać. 

W moim przekonaniu nie potrzeba jeździć i fotografować, ponieważ MZGOK ma 

informację ile i z jakich gmin odpadów komunalnych wjechało i to wystarczy podzielić na 

liczbę mieszkańców i wychodzi, że na przykład w sławetnym Kleczewie mieszkaniec 

produkuje w ciągu roku 15 kg zmieszanych odpadów.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski, cytuję: „Panie kierowniku, 

my to wiemy, wiemy to od lat i co z tego wynika. Ale jeżeli będziemy mieli dokumentację, 

twarde dokumenty, że śmieciara wyjeżdża z gminy X i jedzie do Bydgoszczy, to będziemy 

mieli dokument, którym można się posłużyć.” 

 

Kierownik Wydziału GK: „Panie radny, ale wtedy nie zrobi Pan nic gminie, bo gmina 

z odbiorcą odpadów komunalnych ma zapis, że on ma robić to wszystko zgodnie z przepisami 

prawa.” 

 

Radny Wiesław Wanjas: „Panie Kierowniku, wie Pan o tym doskonale, że nie ma 

znaczenia jaka umowa podpisana. Odpowiedzialność całą ponosi burmistrz, wójt. Nie 

przewoźnik i tak mówi dokładnie ustawa.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski, cytuję: „Tak mówi przepis. 

Wójt może takie dyrdymały jakie ten polityk mówi, mogą sobie po prostu prawić. 

Odpowiedzialność za to, żeby śmieci trafiły do RIPOK-u ponosi włodarz tej gminy koniec i 

kropka i taki dokument może po prostu być przedstawiony jeżeli rzeczywiście będzie w 

dalszym ciągu problem w tym zakresie.”  

 

Radny Wiesław Wanjas: „Chyba, że się Panie przewodniczący doczekamy takich ludzi 

odpowiedzialnych, jakim jest wójt Brudzewa. Wójt Brudzewa jako jedyny w subregionie 

konińskim właśnie panu temu, który u nas jest podwykonawcą, tak go wylicytował, że w tej 

chwili jest na czarnej liście i nie może podpisać z gminą żadnej umowy, ponieważ mu wyliczył, 

że wszystkie odpady, albo część odpadów była wywożona nie tam gdzie powinno być.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski, cytuję: „Panie Kierowniku 

bo to nie tylko jest złamanie tzw. ustawy śmieciowej, ale jest to działanie na szkodę spółki. To 

jest działanie na szkodę spółki. My jesteśmy głównym udziałowcem jako Miasto, więc tutaj 

wchodzą dwa elementy, które ewentualnie przez stosowane organy powinny być 

uwzględnione.” 

 

Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz Wojdyński przystąpił do głosowania 

projektu uchwały wraz z autopoprawką prezydenta dotyczącą obniżki zaproponowanej w 

projekcie uchwały stawki z 14 zł na 12 zł za segregowane śmieci.   

 

KOMISJA FINANSÓW i KOMISJA INFRASTRUKTURY przyjęły projekt uchwały 

7 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” i  przy 5 „wstrzymujących się”. 
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Pkt 8 - DRUK Nr 491 

Projekt uchwały w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie 

odpadami komunalnymi oraz trybu ich składania za pomocą środków komunikacji 

elektronicznej.  
Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej Sławomir 

Matysiak. Poinformował, że zmienia się załącznik nr 1 i nr 3 do projektu uchwały.  

 

 Radni nie mieli do projektu uchwały uwag.  

 

KOMISJA FINANSÓW i KOMISJA INFRASTRUKTURY przyjęły projekt 

uchwały 12 głosami „za”. 

 

 

Pkt 9 - DRUK Nr 483 

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 633 Rady Miasta Konina z dnia 

25 września 2013 roku w sprawie zbycia nieruchomości.  

 

Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz 

Jakubek: „W 2013 roku podjęto uchwałę o zbyciu nieruchomości. Na tamten moment 

nieruchomość była zabudowana, znajdował się tam obiekt gospodarczy. W międzyczasie 

próbowano kilkakrotnie zbyć tę nieruchomość, ale nie znalazł się nabywca. Ponieważ to 

pomieszczenie gospodarcze zaczęło być wykorzystywane przez niektórych mieszkańców jako 

miejsce do gromadzenia się i stwarzało ryzyko, w poprzednim roku wyburzyliśmy ten budynek 

i teraz jest to nieruchomość niezabudowana. Aby ją zbyć konieczna jest zmiana w brzmieniu 

projektu uchwały.”  

 

 Radni nie mieli do nich uwag.  

 

KOMISJA FINANSÓW i KOMISJA INFRASTRUKTURY przyjęły projekt 

uchwały 12 głosami „za”. 

 

Na tym posiedzenie zakończono. 

OBRADOM PRZEWODNICZYLI: 

 

 

     Przewodniczący Komisji Finansów 

 

                                   Tadeusz WOJDYŃSKI 

 

 

      Przewodniczący Komisji Infrastruktury  

  

       Piotr KORYTKOWSKI 
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M.M. 


